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IR AO TOPO 


EDITORIAL 
PALAVRA DO EDITOR 


FA Bruno Rodrigues 


Eles não desistem. Desde que o presidente Jair 
Bolsonaro vestiu a faixa presidencial, existe uma 
tentativa descarada de minar seu governo e criar um 
desgaste a fim de atrapalhar uma possível reeleição em 
2022. Ora da imprensa, ora da oposição, ora de ex- 
aliados, a onda de ataques ao governo ganhou uma nova 
categoria de inimigos: os “isentões”. São aqueles que 
dizem não ser de esquerda, mas adotam e propagam 
exaustivamente a narrativa canhota (2), criticam o 
governo que “tanto ajudaram a eleger”, como bradam 
aos quatro ventos, e negam possuir interesses eleitorais 
- mas vivem colados em Dorias, Hucks, Witzels e 


Amoedos. 


Pois bem. Depois do fogo da Amazônia, do Queiroz e da 
tentativa de associar Bolsonaro ao assassinato da 
vereadora Marielle Franco, agora o foco é criar intrigas 
entre o presidente e o ministro da Justiça e Segurança 


Pública, Sergio Moro. Exatamente como aquela vizinha 


fofoqueira, que inventa boatos e depois trata-os como 
verdade, tentam colocar um contra o outro sem nenhum 


pudor. 


Diz-se que a popularidade de Moro incomoda Bolsonaro. 
Fosse isso, o presidente não teria convidado o então juiz 
federal para assumir a pasta da Justiça e Segurança 
Pública, ainda em 2018. Afinal, o ministro sempre gozou 
de prestígio entre a população, principalmente entre os 
eleitores avessos à corrupção. Logo, excluíram-se 
aqueles que votaram em postes ou coronéis. 
Naturalmente, a presença no governo aumentaria ainda 
mais a popularidade de Moro. E foi o que aconteceu. 


Portanto, a justificativa não tem pé nem cabeça. 


A repórter Priscila Dalcin mostra essa tentativa 
incessante de criar intrigas entre Moro e Bolsonaro, 
estratégia que ganhou eco entre a isentosfera. A bola da 
vez foi uma possível divisão entre o ministério da Justiça 
e Segurança Pública, uma estratégia para “fritar” Moro. 
A possibilidade foi prontamente rechaçada pelo 
presidente. Qual será a próxima intriga para separar o 


presidente e o ministro? A conferir. 


Ainda nesta edição, o repórter Max Cardoso traz uma 
entrevista imperdível com o jornalista Alexandre Garcia, 
um dos nomes de maior credibilidade do jornalismo 
brasileiro. Garcia, como de costume, não foge de 
nenhuma pergunta. Com respostas claras, objetivas e 
inteligentes, faz uma análise apurada sobre o papel do 
jornalismo e sua relação com a política. Uma verdadeira 


aula de jornalismo. 


E mais. Não deixe de ler o artigo da jornalista, escritora 
e roteirista Letícia Dornelles, presidente da Fundação 
Casa de Rui Barbosa, uma das mais tradicionais 
fundações de cultura do país. Ela traça, com muita 
exatidão e perspicácia, um perfil preciso do vereador e 
filho do presidente da República, Carlos Bolsonaro. No 
alvo. Para desespero da imprensa, esquerda e 


isentosfera. 


Boa leitura! 


IR AO TOPO 


Alexandre 
Garcia e o 
verdadeiro 
jornalismo 


por Max Cardoso 





A BRASIL 


Um dos principais 


jornalistas do país dá uma 
aula sobre comunicação, a 
influência da imprensa na 
política e a militância da 


mídia 


Alexandre Garcia é um dos 
mais renomados 
comunicadores do país e 
os dos últimos bastiões do 
jornalismo brasileiro. Com 
fala mansa e pausada, 


expõe seu ponto de vista 


de maneira clara e objetiva, cativando o leitor ou 


telespectador. Garcia completa em novembro 80 anos de 
idade. Natural do Rio Grande do Sul e filho de um 


radialista uruguaio, trabalhou no Jornal do Brasil e na 


extinta TV Manchete. Por 18 meses, foi porta-voz oficial 


da Presidência da República no governo de João 


Figueiredo, o último presidente do período militar. 


Trabalhou como jornalista na Rede Globo por 30 anos, 


deixando a emissora em 2018. 


Em entrevista concedida no dia 22 de janeiro ao 
fundador do Terça Livre, Allan dos Santos, o jornalista 
Alexandre Garcia deu uma lição sobre o que é 
jornalismo de verdade, algo que passa distante das 
redações da chamada grande mídia. Sempre polido e 
elegante, Garcia falou sobre a falta de cultura da nova 
geração de jornalistas, a manipulação das informações 
publicadas e a ausência conteúdo de qualidade da 


imprensa. 
Leia a entrevista com Alexandre Garcia: 


Terça Livre: Como você sobreviveu aqui em Brasília, 


longe do Sul? 


Alexandre Garcia: Com 43 anos de Brasília, eu costumo 
dizer, na resposta política, que sobrevivi mantendo uma 
distância sanitária do poder para não me contaminar. 
Mas sentimentalmente eu gostaria de estar lá [no Sul]. A 
diferença é muito grande entre o clima do Sul e o clima 


de Brasília. A umidade de lá castiga muito a gente nos 


excessos de frio e nos excessos de calor. Eu já fui casado 
com gaúcha, mas eu estou casado, para o resto da vida, 


com uma mineira, assim já fiquei mais perto de Brasília. 


Eu gosto muito de Brasília. O meu primeiro dia de 
Brasília vai fazer 44 anos no próximo 16 de março, que é 
dia do ouvidor, e eu gosto de ser uma espécie de ouvidor 
para defender os interesses das pessoas com quem eu 
convivo, quase 2 milhões no Twitter e quase 1 milhão no 
YouTube. 


Quando eu cheguei a Brasília, saí do aeroporto e entrei 
no eixo, eu vi aquele horizonte, o céu se encontrando 
com a terra lá no infinito e lembrei muito da minha 
visão da janela do sótão da casa do meu avô, do outro 
lado do rio Jacuí, aquela amplidão do pampa com as 
mesmas curvaturas no horizonte, aquelas coxilhas, o 
mesmo perfil do Planalto Central. Eu me apaixonei no 


primeiro dia, amor à primeira vista, Brasília. 


TL: Em todo esse período que você está aqui, o que 
você percebeu de mudança no jornalismo brasileiro? 
Estávamos falando aqui do Paulo Francis antes de 


começar a entrevista... 


Garcia: O Paulo Francis era uma boca maldita e em 
pleno, naquilo que o professores de história chamam, 
regime militar. As vezes as pessoas dizem assim, o grupo 
tal enfrentou a ditadura. A peça tal do teatro enfrentou 
a ditadura, mas que ditadurazinha essa, né? Todo 


mundo enfrentou, até derrubaram. A narrativa é essa. 


A narrativa é que o jornalismo estava cerceado. Eu fui do 
Jornal do Brasil desde o dia 2 de maio de 1971 para 
frente. Eu nunca senti. Conta-se que na redação do 
Jornal do Brasil havia censor, eu nunca vi. A única 
interferência que eu notei certa vez, foi quando eu era 


presidente do centro acadêmico, em 1969. 


Terminado o meu mandato, eu indiquei o meu sucessor. 
Aí veio um sujeito falar comigo e disse: “olha, eu sou do 
DOPS, queria que você visse quem é o seu sucessor.” Aí 
me mostrou uma ficha do meu amigo Bandeira, que era 
do grupo armado revolucionário. Eu falei com ele, 
“Bandeira, eu não sabia disso.” “Ah, me perdoa, eu não 


quero criar complicação”. 


Eu venho de um jornalismo que seguia muito o modelo 


americano. Não apenas na técnica, no “lead” etc., mas 


da confirmação de fonte, da discussão se é verdade ou 
não é verdade. Vamos discutir primeiro, antes de 
divulgar. Eu acho que hoje as redes sociais deram mais 
pressa a isso. As pessoas não têm tempo de conferir e 


vai para frente. 


Por causa de uma militância, está se tornando algo 
parecido com aquele lugar onde ficava a fonte de água 
nas cidades medievais. Reuniam-se ali as lavadeiras e 
começavam a trocar informações. “Olha, eu vi o marido 
da vizinha entrar na janela da casa da fulana”. Aí 
começa uma coisa meio de lavadeira. Não é notícia, é 
fofoca, é “diz que disse”. Mas hoje esse novo jornalismo 
vai ter que aceitar as redes sociais e que todo mundo 
virou repórter. Todo mundo tem uma câmera na mão 


registrando imagem e som. 


Tem que encarar isso, e vai vencer, o professor Darwin 
mostra isso, o mais capaz. Vão sobreviver aqueles que 
mostrarem uma prestação de serviço social mais 
eficiente, mais agradável, mais aceito pelas pessoas. 
Quem começar a mentir, a mentira vai ser descoberta, 


mais cedo ou mais tarde. Acho que o Kennedy falou 


alguma coisa assim, você pode mentir e enganar muita 


gente, mas não pelo tempo todo. 


TL: Você acha que a dificuldade hoje da TV é 


meramente técnica? 


Garcia: Acho que é de conteúdo também. Os pilares do 
jornalismo são a veracidade, em primeiro lugar, a 
simplicidade, a clareza, a objetividade, a isenção e a 
neutralidade. Essa isenção e neutralidade não implica 
ser um jornalismo eunuco, mas deixar claro: “eu estou 
agora opinando, essa é minha opinião, eu não estou 
relatando um fato”. Não pode haver confusão entre o 


reportar e o opinar. 


Pôr opinião dentro da cobertura de um acontecimento é 
uma espécie de botar um quinta coluna lá dentro. Botar 
um jabuti no galho, nas frases e nas entrelinhas. Acho 
que não é honesto para com a pessoa que acredita na 
gente, porque a gente fala em um microfone, ou porque 
a gente aparece em uma câmera, ou porque as nossas 
palavras estão impressas em um papel. Isso nos dá um 


poder. 


A gente tem que aprender que a maior das virtudes se 
chama humildade. A arrogância é quase uma prática, a 
gente achar que é um “influenciador”. Eu prefiro ser o 
“conversador”. O amigo, o companheiro, hoje vamos 
conversar sobre tais temas. Ser mais claro, ser mais 
sincero com as pessoas, que afinal estão nos seguindo, 
estão assinando um jornal, estão comprando uma TV 


por assinatura. 


TL: A imprensa tem que baixar a crista e ouvir mais 


o que o povo tem a dizer? 


Garcia: E ouvir mais as fontes também. Porque não 
adianta pegar uma coisa e depois deturpar a informação 
que foi recebida. “Segundo especialistas”. Daqui a pouco 
o termo especialista vira motivo de repulsa, ou pior 
ainda, "ridendo castigat mores” (corrigem-se os 
costumes rindo deles), a gente vai morrer de rir quando 


ouvir que tem um especialista. 


TL: Você acha que a maneira com que o jornalismo 
tem tratado as últimas eleições, não apenas no 
Brasil, mas no mundo, ela tende a mudar ou tende a 


ficar cada vez mais agressiva? 


Garcia: [Donald] Trump para a imprensa do mundo não 
ganharia nunca e agora já está impedido. Ninguém olha 
o Senado americano. Aí vai enganando as pessoas. As 
pessoas vão pensar: “no noticiário que eu estava 
ouvindo o Trump seria impedido, mas ele não foi, o que 
aconteceu?” A mesma coisa aqui, o atual presidente não 
teria a menor chance, seria derrotado por qualquer 
outro, até por um poste no segundo turno. E agora a 


gente está rindo disso. 


Por exemplo, as pesquisas de opinião. Desde quando o 
Zema ia ganhar a eleição em Minas Gerais, o Ibaneis 
aqui em Brasília e o Witzel lá no Rio de Janeiro? Será 
que essas pessoas que fazem as pesquisas não pensam 
em sua própria credibilidade? Na verdade, eu estou a 


vida toda em jornalismo, porque meu pai era de rádio. 


Com 7 anos de idade eu participava de programas em 
que tinha que ter ator infantil. Levava a marmita, lá no 
Rio Grande do Sul se chama vianda, para o meu pai 
apresentar o noticiário do meio-dia e eu ficava do lado 
dele ouvindo todas as notícias que ele dava. Estou 


falando de 1949. Estou nisso a vida toda. 


A gente sente que houve mudança sim. A gente pode 
conquistar credibilidade por um trabalho de 10 anos e 
depois diz uma bobagem, diz uma besteira, diz uma 
mentira e essa credibilidade vai demorar para ser 
recuperada. Então, a gente tem que temer isso. Nós 
temos que temer o nosso leitor, o nosso ouvinte e a 


nossa audiência, porque temendo a gente respeita. 


TL: Você acha que a imprensa vai deixar de ficar 


próxima das fontes ou ela tende a mentir mais? 


Garcia: Acho que a raiz disso está nas faculdades. 
Queria saber se as pessoas são bem ensinadas. A nossa 
principal ciência é a História, a nossa principal 
ferramenta, o nosso principal instrumento é a língua. 
Será que a gente está lidando bem com essas duas 


coisas? 


E a nossa principal exigência é ter uma cultura geral 
ampla. A gente tem que saber um pouquinho de 
pronúncia de línguas, ou, se não souber, aprender. Eu 
liguei uma vez para um amigo libanês para perguntar a 
pronúncia do nome do ex-presidente da Mitsubishi- 


Renault. A gente tem que ter humildade para ir atrás, 


para perguntar. Vai entrevistar uma pessoa, tem um 
sobrenome que parece italiano, mas é alemão. A gente 


vai aprendendo. 


Acho que isso começa na escola. Essa ideia de que a 
gente tem que ser militante, tem que defender uma 
causa. Não. A nossa causa é a verdade. O nosso partido é 
o país em que a gente trabalha. Se for contra o país em 
que a gente trabalha, a gente afunda o país e afunda 


junto, mas que coisa burra. 


O sujeito está jovem, acha que vai entrar no jornalismo 
e vai mudar a sociedade. Calma, deixa a sociedade se 
mudar sozinha e você relata a mudança da sociedade. 
Você é um repórter, você reporta. Não tente alterar os 
fatos. Seja submisso aos fatos, seja escravo dos fatos.No 
momento em que você quer alterar o fato, você deturpa 
o fato. Você deturpando o fato, está mentindo para as 
pessoas que acreditam em você. Em breve elas não terão 


mais acreditado. 


O Gabeira relatou isso no “Entradas e bandeiras”. Ele 
veio do exílio, veio a Brasília, e no fim do dia 


frequentava as happy hour dos jornalistas. Ele 


estranhou que os jornalistas conversando e bebendo 
inventavam histórias cabulosas. E ele estranhava que 
dois dias depois a história estava no jornal impressa, a 
que tinha sido inventada na mesa de bebida. Eu estou 
falando do final dos anos 1970. 


Então, não vem com esse negócio de fake news. É um 
termo inglês para tentar mostrar que isso é de hoje. Não 
é de hoje. E tentar mostrar que a culpa é da internet. 
Não, antes o nome era mentira, boato. “Barriga” sempre 
existiu. Tudo bem, nós somos humanos e, portanto, 
falhos, mas há falhas e falhas. Então, não é uma 


novidade. 


TL: Osvaldo Peralva, no livro “O Retrato”, diz que 
naquela greve que teve em São Paulo o Partido 
Comunista não sabia que estava acontecendo a 
greve. Imediatamente o Partido Comunista fez uma 
nota dizendo que eles que incitaram a greve, para 
mostrar à União Soviética que eles estavam 


liderando. 


Garcia: É a mania de enganar os soviéticos. O Luís 


Carlos Prestes fazia isso com o pessoal do Lampião. Ele 


dizia que eram guerrilheiros comunistas que estavam 
tomando o Nordeste para pedir dinheiro, segundo o 
relato do William Waack no livro “Camaradas”, e ele 


pesquisou nos arquivos da KGB. 


Acabou fechando o Kremlin, o que teve consequências 
freudianas, porque o mecanismo de transferência, já que 
a matriz fechou, acabou criando outras matrizes. Não 
podia ser Havana, não dava, e não podia ser Caracas. 
Então, inventaram ambientalismo, feminismo, muitos 
“ismos” por aí, que, de certa forma, acolhem por 


compensação a perda da matriz. 


O pessoal não está sentindo que o povo não aguenta 
mais a mentira, a forçação” de barra, a tentativa de 
destruição do país. Ainda bem que existe o ódio se 
contrapondo ao amor, porque senão o amor vai ficar 
sozinho e não vai conseguir se avaliar. Ainda bem que 
existe a dialética, a contradição das ideias, isso nos 
facilita a busca da verdade. A gente vai continuar 
buscando sempre, não sei se a gente vai encontrar, cada 


um tem a sua. 


Tem também essa história de polarização. Nós vivíamos 
em um universo onde só havia o Norte. De repente, 
apareceu o outro polo, o Sul. Essa discussão pode levar 
ao equador, mas o pessoal do Norte que estava sempre 
sozinho, impondo as suas ideias, não admite que 
apareça outra ideia. Não admite que apareça outro tipo 


de discussão, de argumento. Não quer argumentar. 


Queria contar uma história de gênero. Eu estava 
mediando um debate no Centro de Convenções Ulysses 
Guimarães e toda hora a ministra das Mulheres falava 
em gênero. E aquele negócio estava me incomodando, 
porque na aula de biologia eu aprendi outra coisa. A 
gente não vai traduzir do inglês que é gender, não é isso, 


aqui a gente chama de sexo. 


Aí eu interrompi e disse: “ministra, me desculpa, mas 
essa cadeira em que a senhora está sentada é do gênero 
feminino, que é uma expressão da língua, da gramática. 
O sapato que eu estou calçando é do gênero masculino, 
mas a senhora é do sexo feminino. Eu sou do sexo 
masculino. E, como dizem os franceses: Vive la 


diference! Graças a ela a gente se reproduz”. 


O auditório todo aplaudiu, o auditório também estava 
de saco cheio. As pessoas acham que estão falando “para 
a minha plateia de intelectuais”. Nada disso, inventaram 
um conceito. A minha mulher é obstetra e sabe muito 
bem quando nasce um menino e quando nasce uma 
menina. E sabe que é raríssimo uma mistura de genes 
masculino com feminino. Mas inventaram, é ideológico, 


depois que o Kremlin fechou precisou para compensar. 


TL: Hoje há uma crise de inteligência muito grande. 
A universidade censura uma opinião diferente 
daquela do Polo Norte, que você falou. Na educação 
básica, os professores também assumiram essa 
função militante. Assim, a própria educação vai 
formar outros jornalistas, nesse mesmo Norte de 
castração da inteligência. Tem alguma solução para 


isso? 


Garcia: Para demonstrar o que você diz, na campanha 
eleitoral a gente viu imagens de alunos de vermelho que 
expulsavam alunos de amarelo, porque não aceitam. Nas 
universidades, que é o lugar das luzes, o lugar da 
discussão, do encontro de ideias, do entrechoque de 


ideias. Seria o lugar da nova ágora grega em que a gente 


vai buscar a verdade, vai discutir os valores. 


Infelizmente, parece que se abandonou isso. 


É bom a gente não generalizar em relação às 
universidades. Certamente há muitas universidades 
exemplares nesse país, mas isso é que nos tira futuro. O 
mundo de hoje é o cérebro, é a ciência, a tecnologia, que 


vão mudando a cada dia, a cada hora. 


E nós estamos fazendo o quê aqui? Estamos discutindo 
juiz de garantias. Estamos deturpando pacote anticrime. 
Estamos enfraquecendo as dez medidas contra a 
corrupção. Nossos legisladores, isto é, os representantes 
do povo brasileiro, de onde vem o poder, estão tentando 


se proteger do futuro. 


Nasci em 1940, lá por 1941-42, chegou ao Brasil, fugido 
do nazismo, quando Hitler entrou na Áustria, o Stefan 
Zweig, que era um dos maiores escritores da época. Veio 
para o Brasil, se apaixonou e escreveu “Brasil, o país do 
futuro”. Virou um bordão. Eu passei toda a minha 
infância ouvindo que o Brasil é o país do futuro, toda a 
minha adolescência ouvindo que o Brasil é o país do 


futuro, toda a minha mocidade, toda minha idade 


adulta, continuo a ouvir isso até hoje e esse futuro não 


chega nunca. 


Nós tivemos um milagre econômico nesse país nos anos 
1970. Eu cobri esse milagre econômico pelo Jornal do 
Brasil, eu era repórter de economia. Nós crescemos a 
ritmo chinês. Em três anos, a média anual foi de 11,2%. 
Por quê? Otimismo e entusiasmo. “Para frente Brasil! 


Ame ou deixe-o.” 


Quando eu trabalhava no Banco do Brasil, eu fui 
assaltado pela Vanguarda Armada Revolucionária. Eu vi 
isso, eu fui testemunha, não me venham com essa de 
contar história. O entusiasmo empurrou o país. A 
indústria não tinha mais capacidade ociosa. Faltava 
matéria-prima de tanto que se produzia, de tanto que se 
comprava. Faltava papelão para embrulhar a 


mercadoria. Estavam cobrando ágio por automóvel. 


E o Brasil crescendo e todo mundo entusiasmo. Não foi 
o Delfim e não foi o Médici, foi o povo. O povo que é 
dono desse país. Será que não se dão conta? Vocês 


nomeiam o sujeito pelo voto e sustentam o sujeito pelos 


impostos. Vocês são os mandantes, por isso que eles são 


os mandatários. Vamos exercer democracia! 


TL: Os jovens estão querendo dar um novo ar ao 
jornalismo. Qual recado que você daria a nós que 


estamos aí trabalhando? 


Garcia: Como leitor, como espectador e como passivo 
do jornalismo, em primeiro lugar eu diria: “Vamos nos 
afiar na Língua Portuguesa.” Vamos praticar a Língua 
Portuguesa. Só uma dica: “das palavras, as mais simples 
e entre as mais simples, as mais curtas”. Aí fica mais 


claro, a gente se comunica melhor. 


Eu sei que hoje as pessoas leem pouco e aí têm 
vocabulário curto. Vamos aumentar o vocabulário, 
vamos fazer um vocabulário bem simples e curto para a 
gente poder se comunicar. Comunique-se mesmo, fale 
com as pessoas, não fale com a câmera. E outro, leia 
muito, descubra muito. Leia no computador, na estante, 


leia muito, para descobrir o passado. 


Eu nasci em 1940, mas eu falava com as minhas tias o 


que aconteceu nos anos 1920 que elas haviam 


testemunhado. Falem-me das pessoas, dos escritores, 
dos filmes, dos artistas e dos acontecimentos. Porque 
senão, a gente não sabe em que está pisando. Esse 
presente aqui eu não conheço, porque ele foi alicerçado 


pelo passado. 


Lamento, mas tem que ter cultura geral e muita. E tem 
uma coisa chamada ética, que é um compromisso com a 
verdade. Se você não descobrir a verdade, tente ser fiel 
aos fatos. Aquilo que aconteceu, é fato. Não vamos 
confundir provas com evidências. Porque se traduz do 
inglês evidence, evidência não precisa de provas, porque 
é evidente. O sol está lá em cima e isso é uma evidência, 
eu não preciso provar. Vamos pensar também 
logicamente, use a razão, vamos pensar. E aí a gente 
pode exercer esse papel de mediador entre os 


acontecimentos e as pessoas. 


Confira a entrevista completa no canal do Terça Livre no 


Youtube: 








IR AO TOPO 


Z MATÉRIA DE CAPA 


Esquerda, imprensa e 


isentosfera lançam rede de 


intigas para fritar a relação 


entre o presidente Jair 
Bolsonaro e o ministro da 


Justiça e Segurança 


A estratégia da 
oposição para 
desgastar o 
governo 


Pública, Sergio Moro 





É praticamente uma 

i por Priscila Dalcin 
psicose: toda semana a 
esquerda lança no ar uma 


narrativa mentirosa sobre 





supostos mal-entendidos 
entre o presidente da República, Jair Bolsonaro, e o 
ministro da Justiça e Segurança Pública, Sergio Moro. 
Concomitantemente, todos os personagens do cenário 
político-jornalístico corroboram as histórias falaciosas, 
ainda que as mesmas sejam desmentidas pelas fontes 


primárias. 


O objetivo da construção de tantas mentiras é de fácil 


compreensão: já não apoiando mais Bolsonaro, para 


manterem a narrativa de que não são traidores, mas que 
apenas discordam do governo atual, tentam afastar do 
presidente a pessoa com maior prestígio no Brasil, 
Sergio Moro. Com isso, buscam aproximar-se dele para 
repetirem a mesma ação que realizaram com Bolsonaro: 
usá-lo como escada para alcançarem o poder e 


manterem suas imagens supostamente ilibadas. 


A última intriga destilada no imaginário social brasileiro 
foi uma possível divisão do ministério de Moro, que 
perderia o comando da Segurança Pública e ficaria 
somente com a pasta da Justiça. A reinvindicação foi 
feita a Bolsonaro por 18 secretários estaduais de 
Segurança Pública, em reunião com o presidente. Para 
avalizar o argumento, a oposição alegou que Bolsonaro 
teria deixado o ministro fora da reunião. A realidade é 
que Moro estava cumprindo agenda em outro encontro, 
cuja temática eram os crimes cibernéticos. Além disso, 
Bolsonaro justificou ser inviável convocar os ministros a 
cada reunião que é feita com o tema relacionado às 
pastas, e explicou que existe um procedimento padrão 
sendo executado. “O que interessa é que tudo é passado 


por relatório aos respectivos ministros”, disse. 


Apesar do presidente transmitir o evento ao vivo por 
meio de uma de suas contas oficiais nas redes sociais, 
deixando tudo aberto ao público e, evidentemente, a 
toda sua equipe, inúmeros veículos ventilaram que 
Bolsonaro estaria pensando em, de fato, dividir o 
ministério. E, caso o fizesse, Moro já teria avisado que se 
demitiria. O suposto cenário ocasionado com a perda do 
ministro acarretaria numa drástica redução de 
popularidade do governo Bolsonaro, uma vez que o 
ministro goza de grande prestígio entre o povo 
brasileiro. “Alguns podem estar bem-intencionados e 
outros, podem querer enfraquecer o governo”, explicou 


o presidente. 


Mesmo com todas as alegações contrárias advindas da 
fonte primária envolvida na história, a grande imprensa 
deu continuidade à narrativa,  propagando-a 
continuamente em todos os meios de comunicação. O 
cerne do jornalismo, que é o anúncio da verdade, perdeu 
a relevância há muito tempo. Aqueles que deveriam 
ocupar-se com a verdade dos fatos passaram a criar 
narrativas mentirosas e, mesmo desmentidas, 


continuam sendo propagadas. 


Baseando-se em falácias e boatos, esses jornalistas dão 
continuidade à mentira primária e criam aditivos às 
narrativas mentirosas, gerando uma rede de boataria. 
Tudo com o objetivo único de fortalecer o movimento 
pelo qual eles atuam abertamente, O 
‘comunoglobalismo’. “Fazer intriga entre o presidente e 
o ministro Moro é a principal tarefa da mídia no 
momento, tarefa que ela desempenha com a bem 
disciplinada unidade da militância obediente. A mídia 
nacional não passa de um órgão do Foro de São Paulo”, 


alertou o filósofo Olavo de Carvalho. 


Uma revista de circulação nacional trouxe em sua capa a 
informação de que o veículo já teria anunciado que os 
bastidores do Palácio do Planalto estariam se 
movimentando nesse sentido, e somente agora a 
situação estaria vindo à tona. Como os secretários 
estaduais já estariam gestando essa ideia, solicitaram 
previamente a audiência com o Planalto, o que não 
significa que a iniciativa de dividir o Ministério tenha 


partido do governo. 


Em resposta a todo burburinho gerado, o presidente da 


República pronunciou-se em suas redes. “Não sejam 


pautados pela imprensa marrom. Não me julguem pelas 
sugestões que chegam até a Presidência. Recebo 
dezenas por semana”. Em outra oportunidade, ao ser 
questionado sobre o tema, Bolsonaro respondeu à 
repórter da TV Bandeirantes com clareza. “Não preciso 
fritar ministro para demiti-lo. Nenhum ministro meu 
vive acuado com medo de mim, minhas ações são muito 


bem pensadas e conversadas”. 
Mentiras pavimentam a estrada rumo a 2022 


O bombardeio de ilações a respeito de uma suposta 
cisão do ministério liderado por Sergio Moro ocorreu 
poucos dias após o ministro conceder entrevista a uma 
bancada composta somente por jornalistas de esquerda, 
que fizeram inúmeras suposições e distorções. Dotado 
de uma heroica paciência, Moro respondeu a todos os 
questionamentos em meio a constantes interrupções 
que cortavam sua linha de raciocínio, demonstrando o 


pouco decoro de que os jornalistas estavam imbuídos. 


Em concomitância com o discurso dos jornalistas, um 
youtuber que apoiou Bolsonaro e mudou de ideia 


radicalmente corrobora os inúmeros ataques realizados 


contra o governo Bolsonaro. Apesar do youtuber alegar 
ter se voltado contra o presidente por conta das 
investigações dos supostos crimes do senador Flávio 
Bolsonaro, o argumento cai por terra. Isso porque não 
foram encontradas provas contra o filho do presidente, 
mesmo com ele tendo a vida devassada ao longo de dois 
anos. “Nada aconteceu para que justificasse uma 
mudança tão drástica de opinião [por parte do 
youtuber]. Depois do Brasil passar pelo maior escândalo 
de corrupção do mundo, estão se revoltando, rasgando 
as vestes e não tem nada comprovado nessa questão do 
Flávio. Isso é uma histeria”, explica Savio Mota, do 


Instituto Borborema. 


Coincidência ou não, une-se aos mesmos discursos uma 
parlamentar que se autointitulava mais filha do 
Bolsonaro do que o os próprios filhos, além de 
humoristas e outras figuras públicas que mudaram 
radicalmente de opinião sem um motivo grave. “Parece- 
me pouco provável que seja apenas uma mudança de 


opinião”, acrescenta Mota. 


A virada repentina e em direção totalmente oposta pode 


até não fazer sentido, mas o alinhamento dos discursos 


demonstra uma possível unidade entre as respectivas 
figuras públicas, com o intuito de formarem uma base de 
apoio para candidatos a serem lançados como uma 
terceira via. São os chamados “isentões”, ou ainda, no 
jargão popular, “os politicamente corretos”, aqueles que 
ficam em cima do muro para agradar a todos mas 
acabam sem rumo certo. “É um posicionamento que, no 


fim das contas, é falso”, alerta Mota. 


Na política não existe um vácuo de poder. Se você apoia 
um lado, obrigatoriamente deixa de apoiar outro. O 
problema é que os “isentões” são tão perigosos para a 
sociedade que são chamados também de “nova 
esquerda”, aquela ala da sociedade que apoia o 
liberalismo econômico e de costumes, ótimo terreno 
para a implementação do socialismo. Essa vertente do 
marxismo é considerada uma versão cor-de-rosa do 
comunismo, uma vez que prega a regulamentação do 
Estado na economia e sua atuação como provedor. A 
propriedade privada permanece como direito, além da 
economia de mercado, o que não a torna menos 
perniciosa, uma vez que cerceia as liberdades 


individuais dos cidadãos. 


Diante disso, os efeitos do que essas personagens estão 
fazendo, se levados à última instância, serão o 
favorecimento de uma “terceira via”, pois cada vez mais 
seus discursos aproximam-se daqueles do MBL 
(Movimento Brasil Livre), do Novo e até mesmo do 
discurso do PSDB (Partido da Social Democracia 
Brasileira). “Se eles fazem isso de forma pensada, 
coordenada ou não, no final das contas, pouco importa”, 


conclui Savio. 


IR AO TOPO 


Morte de 
Soleimani 
altera 
dinâmica de 
poder no 
Oriente 
Médio 


por Max Cardoso 
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Temido em toda a região, o 
major-general iraniano 
exercia uma espécie de 


controle de cidadãos e de 


líderes subjugados pelo 
terror 
O ataque dos Estados 


Unidos ao major-general 
iraniano Qassem 
Soleimani pode ser 
considerado um dos 
eventos mais 


significativos da atuação 


americana no Oriente Médio nos últimos 70 anos. O 


ataque do drone americano “reaper”, no dia 3 de janeiro, 
, 


no aeroporto de Bagdá, não só matou Soleimani como 


está redesenhando politicamente todo o Oriente Médio. 


A ação foi precisa, rápida e sem baixas civis. Ainda que 


tenha aumentado o nível de tensão na região a curto 


prazo, o impacto estratégico desse ataque irá minar o 


domínio iraniano da região a longo prazo. 


Soleimani não era o segundo homem mais poderoso do 
Irã, como se diz. Ele era simplesmente o indivíduo mais 
poderoso em todo o Oriente Médio. O major-general 
comandava a Guarda Revolucionária Islâmica (GRD), e a 
Força Quds, como é chamada a força de operações 
especiais e de inteligência iraniana. A função mais 
importante da GRI é a de proteger a teocracia iraniana, e 
a Força Quds atua ampliando a sua influência nos 
territórios da região. Soleimani era o homem que 


mantinha os líderes religiosos no poder. 


A Força Quds foi quem fundou, treinou e comandou o 
Hezbollah, os rebeldes Houthi no Iêmen e as inúmeras 
milícias no Iraque, Síria, Sudão e Líbia, além de grupos 
paramilitares no Líbano e na Palestina. Eles treinaram 
forças de elite, forneceram equipamentos e inteligência 
por todo o Oriente Médio. Dessa forma, não é nada 
estranho que o líder do Hezbollah estivesse no mesmo 


comboio de Soleimani e tenha morrido junto com ele. 


Para começar a entender a importância de Soleimani no 
contexto global, deve-se compreender que a figura do 
major-general iraniano está estreitamente ligada a toda 


essa lista de grupos terroristas. Sua missão era expandir 


a influência iraniana e proteger a revolução islâmica 
através da violência, utilizando-se para isso de armas, 
ameaças, dinheiro, lealdade e medo. Ele foi o 
responsável pela supressão dos recentes protestos civis, 


matando aproximadamente 1.500 pessoas. 


Qassem Soleimani não era somente o responsável por 
manter o regime iraniano no poder, mas estava 
profundamente envolvido em ações para influenciar o 
governo do Iraque. Ele planejou, coordenou e executou 
vários ataques contra as forças americanas no Iraque 
entre 2004 e 2011. A sua organização conduziu milhares 
de ataques utilizando dispositivos explosivos 
improvisados, que mataram mais de 500 americanos, 
centenas de aliados, milhares de civis inocentes e 
soldados das forças de segurança dos governos 
regionais. Ele também aprovou o ataque à embaixada 


dos Estados Unidos em Bagdá, em dezembro de 2019. 
Alívio regional 


Irā e Iraque possuem um passado conturbado, e 
carregam a lembrança de uma terrível guerra nos anos 


1980. Soleimani fez com que os líderes das forças 


iraquianas xiitas abdicassem de sua soberania para 
proteger os interesses iranianos. Com a morte de 
Soleimani, alguns desses líderes iraquianos xiitas estão 
secretamente aliviados. Há muitos iraquianos sunitas e 
curdos que estão extasiados, assim como muitos no Irã 
que são opostos ao regime opressor. Assim, a complexa 


rede de influências criada por ele está desmoronando. 


Algo importante que os ocidentais devem compreender 
é que a cultura do Oriente Médio é baseada na lealdade 
a indivíduos, por isso não basta que qualquer um chegue 
para tomar o lugar de Soleimani. O que mais importa no 
Oriente Médio é o poder. Negociações leves denotam 
fraqueza, negociações duras ganham respeito. Isso 
funciona na hora de barganhar, tanto no mercado 


quanto na política. 


Esse ataque americano teve como consequência uma 
quebra devastadora na dinâmica de poder de toda a 
região. A ausência de Qassem Soleimani acaba gerando 
discussões entre vários grupos com interesses diversos, 
forçando assim rupturas internas. Isso irá criar medo e 
desconfiança, bem como cautela entre os aiatolás no Irã, 


porque o seu guardião se foi. Assim, compreende-se por 


que vários analistas internacionais afirmaram que a 
morte de Soleimani é mais importante do que a de 


qualquer líder da Al-Qaeda ou do ISIS. 


Dessa forma, o presidente dos Estados Unidos, Donald 
Trump, enviou uma mensagem para a rede da Força 
Quds e para o mundo, de que os Estados Unidos têm a 
inteligência, a capacidade e a vontade para atacar o 
próprio topo do poder. O homem mais poderoso pode 
ser atacado a qualquer hora e em qualquer lugar se isso 
for necessário para proteger os interesses americanos e 
alcançar a estabilidade na região. Pode-se afirmar, sem 
medo de errar, que essa foi a projeção de poder mais 
precisa e mais influente dos EUA na história daquela 


região. 


Nenhum líder do ocidente teve a coragem de realizar 
uma ação tão audaciosa, independente e arriscada 
contra um experiente líder iraniano antes. Isso, é claro, 
acabou criando um certo nível de caos em um curto 
prazo. O perigo de uma retaliação ficará sempre 
rondando os americanos. No entanto, certamente os 
EUA mostraram que a sua atual administração não está 


disposta a jogar o jogo dos últimos 40 anos. 


Há uma chance de que a morte de Soleimani sirva para 
inspirar e unir aqueles que temem a influência iraniana. 
E não são poucos: curdos, iraquianos sunitas, 
kuwaitianos, sauditas, cristãos libaneses, egípcios, 
israelenses e outros que que já formam uma coalizão 


contra o Ira. 


Sua morte pode ter encorajado iranianos insatisfeitos e 
que querem viver com paz e liberdade. Os protestos 
estão insurgindo nas ruas contra as mentiras que o 
regime tem contado ao povo nas últimas semanas. Esses 
protestos só estão acontecendo porque o povo iraniano 
teve mais coragem depois da morte desta importante 


personalidade do poder local. 


Ao pensar de maneira estratégica, a conclusão lógica: o 
ataque mais provavelmente fará, ao contrário do que 
pensa a grande mídia, com que diminuam as agressões 
contra os EUA, pois sempre pairará o medo de uma 
represália. De fato, isso pode até mesmo forçar as 
autoridades iranianas a negociar, temendo a sua própria 
sobrevivência. Apesar de que no mundo político e 
militar as consequências sempre podem surpreender, 


uma coisa é certa: a morte de Soleimani representa uma 


grande mudança na dinâmica de poder do Oriente 
Médio. 
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Venezuelano falou para 


multidão em praça de 


Madri, após Pedro Sánchez 


ter se recusado a encontrá- 
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Guaidó recebe 


Comemorando um ano de apoio do povo 
espanhol após 


lo 
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sua autoproclamação premiê negar 
como presidente da encontro Na 
Venezuela, Juan Guaidó Sor Prsal Dao 


viajou a Davos para o 


Fórum Econômico 





Mundial. Após encontrar- 

se com alguns chefes de estado, deparou-se com uma 
situação inusitada: a recusa do premiê da Espanha, o 
socialista Pedro Sánchez, em recebê-lo. A atitude do 
chefe de governo espanhol destoou do decoro requerido 
para o cargo, mesmo daqueles em que o socialismo 
também rege o país, como no caso da França, cujo 
presidente Emmanuel Macron aceitou receber Juan 


Guaidó dias antes. 


Guaidó não foi recebido por Sánchez, mas falou para 
milhares de pessoas em comício realizado na Porta do 
Sol, coração de Madri. Com a bandeira da Venezuela nas 
mãos, pediu para “nos mantermos de pé” contra a 
ditadura venezuelana. “Viva a Venezuela livre”, gritou 
Guaidó ao público. O venezuelano reuniu-se com a 
ministra das Relações Exteriores, Arancha González, e 
com Pablo Casado, presidente do Partido Popular (PP) e 


líder da oposição. 


Casado, aliás, criticou a postura do premiê espanhol. 
“Pedro Sánchez tem que decidir se está com os 
democratas ou com o tirano Maduro. Uma honra receber 
Guaidó em Madri como presidente legítimo da 
Venezuela. Um corajoso oponente de uma ditadura que, 
de acordo com as Nações Unidas, cometeu 6.000 
assassinatos, estupros e torturas em prisões, centenas 
de presos políticos e um êxodo de 3 milhões de 


venezuelanos”, postou Casado, em seu Twitter. 


Após obter apoio dos 25 países que compõem a União 
Europeia, além de um total de cerca de 50 países mundo 
afora, Guaidó percebe que sua batalha contra o ditador 


Nicolás Maduro perde força. Aproveitando a 


oportunidade de discursar no Fórum Econômico 
Mundial, em Davos, Guaidó reiterou a contínua 
necessidade do apoio internacional até que o ditador 


venezuelano seja determinantemente deposto. 


A resposta negativa por parte de Sánchez não causa 
espanto, uma vez que o o presidente do Supremo 
Tribunal de Justiça da Venezuela, Miguel Ángel Martín 
Tortabú, que está exilado, já havia denunciado o 
investimento de milhões de dólares no partido espanhol 
Podemos. O premiê foi eleito pelo Partido Socialista, 
que é aliado do Podemos e comunga da mesma ideologia 


de esquerda. 


Apesar de centenas de militares venezuelanos terem 
desertado e pedido asilo no Brasil, Guaidó permanece 
destituído do apoio das próprias Forças Armadas, o que 
objetivamente ainda mantém o ditador Maduro no 
poder. E não adianta tentar buscar apoio militar junto às 
potências vizinhas - Brasil e Estados Unidos - uma vez 
que 2020 é ano de eleição para ambos e medidas 


polêmicas serão evitadas. 


Mesmo com o desgaste político, Guaidó mantém-se 
firme buscando a liberdade de seu povo, e seu pedido foi 
mais uma vez o mesmo: apoio para a conquista de 
eleições livres e na luta contra a ditadura imposta por 
Maduro. Com a população cada vez mais empobrecida e 
morrendo de fome, Guaidó alerta para que a situação de 
seu país não seja esquecida, mesmo diante dos novos 


desafios internacionais. 


Refugiado em outro país por conta da perseguição 
promovida por Maduro, Miguel Ángel Martín Tortabú 
avalia que o cenário na América Latina está ainda mais 
complexo. A criação do Grupo de Puebla e a conquista 
dos progressistas na Argentina torna as atenções mais 
dissipadas. “O Grupo de Puebla é composto por mais de 
30 pessoas advindas da América e da Espanha, além de 
ser o responsável pelo plano operacional do Foro de São 
Paulo. Além disso, são declaradamente a favor dos 
governos de Maduro, na Venezuela, e de Diaz Canel, em 


Cuba”, explica. 


Criado com o objetivo de promover o conservadorismo 
na América Latina e fazer frente ao Foro de São Paulo, o 


Grupo de Lima é o braço de apoio para Guaidó, e obteve 


avanços com as ações junto aos ministros das Relações 
Exteriores. “Foi criada uma barreira para os regimes de 
Cuba e Venezuela”, diz. Da mesma forma, outras ações 
continuam sendo realizadas em outros cenários que não 
são no campo diplomático, mas que estimulem a queda 
do regime de Maduro e de Canel. “Continuamos 
trabalhando para parar o regime de Maduro e alcançar 


uma democracia onde a lei prevaleça”, revela. 
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A vida da Venezuela nunca foi 
fácil 


» Ricardo Roveran 
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Desde antes da independência, em julho de 1811, a Venezuela 
atravessa situações de muito sangue, suor e lágrimas. Na época, 
um militar liberal chamado Simón Bolívar, revoltado com o 
domínio do império espanhol, abraçou para si a dura missão de 
libertar o país. Em pouco tempo, Napoleão Bonaparte tomaria 
territórios na Europa e, entre eles a Espanha, concedendo ao 
irmão José Bonaparte o trono espanhol e todos os territórios 


abaixo dele, incluindo a Venezuela. 


O império trocava de mãos, e a Venezuela, de 
imperador. Isso definitivamente endurecia a 
luta e aumentava a dificuldade de forma 


brutal. Bolívar, então, percebeu que o 


problema principal era o desequilíbrio de 
forças: os espanhóis tinham um império à 
disposição, a Venezuela apenas gente de boa 


vontade. Situações incomparáveis. 


Sem poder fugir da realidade e firmado no 
compromisso de libertação do país, ele 
decidiu criar um bloco unido na América 
Latina, unindo diversos países para somar 
forças a caminho do mesmo objetivo. A ideia 
ajudou por algum tempo, mas o libertador 
liberal da Venezuela morreria pouco depois. 


Em 1830, faleceu o herói e a ideia esfriou. 


Do outro lado do oceano, na Europa, uma 
dupla trabalhava arduamente para elaborar 
uma utopia que em pouco tempo resultaria 
em um banho de sangue inédito na história. 
Marx e Engels publicavam, em 1848, o 
Manifesto do Partido Comunista, 
convocando as lideranças políticas dos países 
vizinhos à união em um esforço para 
implementação da novidade política: o 


comunismo. 


Dada a complexidade do tema, mentes 
capacitadas pelo mundo afora colocaram-se 
a caminho de criar teorias sobre como fazer o 
comunismo. Ou seja, a sociedade sem classes 
idealizada por Marx. Alguns destes teóricos 
concluíram que o ideal seria anexar 
territórios, ganhando espaço gradualmente, 
até uma possível conquista global. A ideia 
não era tão diferente, ao menos neste 
aspecto, da conclusão alcançada por Bolívar. 
E, enquanto comunistas organizavam-se na 
Europa, deste lado do oceano muita coisa 
acontecia, inclusive o reaquecimento das 


intenções do liberal venezuelano. 


Entre 1826, pouco antes da morte de Bolívar, 
até 1889, diversos congressos com lideranças 
políticas da América Latina aconteceram 
para discutir temas relativos à criação de um 
bloco hispano-americano. Finalmente, em 
1889, pouco antes do comunismo começar o 
terror que marcaria a memória do mundo, 


teve início uma série de conferências pela 


América Latina. Conhecidas como 
Conferências Pan-Americanas, visava à 
formação de um estado a partir da união dos 
países de um bloco latino-americano. A 
idealização de Bolívar ganhou tons de “agora 


vai” e um novo nome: o “pan-americanismo”. 


Foram 13 conferências no total, com 
intervalos de tempo variados, até 1954, 
quando aconteceu o último encontro. Na 
ocasião, o trabalho foi transferido para a 
Organização dos Estados Americanos (OEA). 
Em 1954, o mundo já conhecia o terror 
comunista muito bem. O planeta já havia 
testemunhado a revolução bolchevique de 
1917 na Rússia. Sob a liderança de Vladimir 
Lenin, o exército vermelho iniciou uma 
guerra no império russo, tomando territórios 
vizinhos. Até que, em 1922, o mundo 
conheceu a União das Repúblicas Socialistas 


Soviéticas (URSS). Sim, a União Soviética. 


A ideia de Lenin não era tão diferente da 


ideia de Bolívar. Cedo ou tarde, comunistas 


com sede de poder desembarcariam deste 


lado do Atlântico. E assim foi. 


Uma coisa que se aprende com a história 
recente do mundo é que o comunismo não 
tem qualquer pudor ao usar ideias alheias a 
caminho do próprio sucesso. E, uma vez em 
terras latino-americanas, depararam-se com 
o pan-americanismo de Bolívar, muito 
semelhante ao processo que criou a União 
Soviética. Despudoradamente apropriaram- 
se do termo, fazendo os povos hispano- 
americanos acreditarem que se tratava de 
um ideal nobre e antigo, que ainda estava 
por se realizar, como fosse um presente 


divino. 


Em 1989, o Muro de Berlim caiu e o 
comunismo entrou em colapso no Oriente. 
Em apenas dois anos o mundo seria 
expectador do fim da União Soviética. No 
entanto, se para lá o poder foi perdido, aqui 
ele não se deu por vencido. Um partido de 


esquerda chamado Partido dos 


Trabalhadores (PT) convocou, logo no ano 
seguinte (1990), um seminário que reuniu 48 
partidos e organizações de 14 países latino- 
americanos e caribenhos visando a salvar o 
movimento revolucionário comunista no 
mundo. Este encontro foi a fundação do Foro 
de São Paulo (ESP). 


O Foro levou o assunto da sobrevivência do 
comunismo a sério e conseguiu. Uma década 
depois, na virada do século, analistas 
começaram a falar de um fenômeno político 
que chamaram de Guinada à Esquerda, ou 
Maré Rosa, no qual os comunistas chegaram 
ao poder em 15 territórios da América 


Latina. 


Entre estes países estava, voilá, a Venezuela! 
Em fevereiro de 1999, o país elegeu Hugo 
Chávez. Este, pouco tempo após tomar posse 
da presidência da República no país, afirmou 
que entre suas intenções estava a de realizar 
as ideias de Bolívar, fundir os territórios num 


único Estado, e ignorando que a ideia já 


havia sido nomeada como pan- 
americanismo, rebatizou-a para 


“bolivarianismo”. 


Como o comunismo jamais resulta em 
prosperidade, em pouco tempo os 
venezuelanos conheceram a miséria, a fome, 
e tiveram que fazer uma escolha: fugir do 


país ou morrer tentando reaver o país. 


Bolívar podia ser um liberal, mas a ideia de 
aumentar o próprio poder para combater o 
inimigo já havia se tornado praxe entre 
revolucionários de todo globo terrestre. 
Desta forma, um propósito que teve origem 
na direita política do ocidente americano 
tornou-se o apetite central de uma esquerda 


sovieticamente amamentada e educada. 


Por ironia do destino, hoje, a Venezuela que 
tanto se esforçou para concentrar poder, 
quando finalmente conseguiu algo, 
entregou-o nas mãos erradas e tornou-se 


refém dos meios que criou para se proteger. 


Um monstro criado no fundo do quintal, 


feroz, irracional, impiedoso e implacável. 


A mesma população que aplaudiu a união de 
forças para o combate contra um inimigo 
imperialista há mais de dois séculos, hoje 
clama por uma intervenção estrangeira da 
qual depende para se libertar. Na guerra 
entre Maduro e Guaidó, qualquer lado que 


vencer será vitória do Foro de São Paulo. 
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Carlos tem razão 


Letícia Dornelles 





TP GERAL 


Em artigo exclusivo, a presidente da Fundação Casa de Rui 
Barbosa, Letícia Dornelles, traça um perfil preciso de Carlos 
Bolsonaro 


Há tempos observo Carlos. 


É uma personalidade fascinante para 
qualquer escritor. Se Carlos não tivesse 


nascido, teria de ser criado numa novela. 


Mas Carlos não apenas nasceu. Ele estreou 
aos olhos do Brasil com a campanha do pai. 


Estreou como se estivesse num palco. 


Estreou com um close fechado no seu olhar 


forte. 


Carlos estreou num reality show do qual não 
desgrudamos os olhos. Que pagaríamos pelo 
pay-per-view para ver o que acontece quando 
todos os outros personagens dormem. Para 
ver o bastidor livre que a câmera do “ao vivo” 
não mostra. Para assistir ao que a edição 
corta. Para vê-lo simplesmente. Carlos 


hipnotiza. Atrai a atenção. Fascina. 


Como todo bom personagem, Carlos não é 
linear. Tem curvas, montanhas russas, cria 
suspenses, recua para depois avançar com 
pisadas mais firmes. Carlos conduz a 
história. Quem não quiser ficar de fora, que o 


siga. 


Não é personagem tedioso. Carlos não dorme 
e não deixa dormir. Ele age. Agita a trama. 
Todos querem acompanhar os seus 
movimentos. Tentar decifrar os seus 


mistérios e as suas charadas. 


Mas Carlos sabe ser Esfinge. Desafia: 
“decifra-me ou te devoro”. E ele devora. 
Porque não é previsível. Tem sempre uma 
carta misteriosa na manga. Uma bomba 
prestes a detonar. Um ataque surpresa e 


cirúrgico. 


Carlos sabe ler os roteiros. Não é ator que 
apenas decora as falas. Ele estuda as nuances 
de quem contracena com ele. E mais ainda de 
quem se esconde jurando que não é visto. 


Carlos parece ver tudo o tempo todo. 


Carlos vive o personagem por inteiro. 
Entende a narrativa, a trama, os furos, as 
falas que soam falsas, as verdades que são 


ditas até no silêncio de uma cena muda. 


É personagem que ganha vida própria e o 
escritor perde o controle da novela. 
Personagem que sopra no ouvido do escritor 
o rumo a seguir. Dita o que vai acontecer. É 
personagem rebelde que coloca caco no texto 


e cria as suas próprias falas. Personagem que 


o público torce para aparecer sempre e dizer 


até o que o roteiro oficial proíbe. 


Carlos conhece os pontos de virada que 


atraem a atenção do público. 


Não é coadjuvante. É protagonista. Não é o 
mocinho tolo que apanha calado e só é feliz 
no último capítulo. Carlos é o fio condutor 
da trama. Empurra a ação para a frente. 
Quebra a monotonia. Vê duas jogadas à 
frente. E os outros correm atrás para tentar 


acompanhá-lo. 


O olhar de Carlos passa muitas mensagens. 
Algumas que talvez até quisesse esconder. 
Por timidez. Pelo excesso de verdades que 
precisam ser ditas, mas não devem ser 
expostas. E ele as trava na garganta. Pela 
tristeza de ser mal interpretado quando 


apenas quer ajudar. 


O olhar de Carlos é muito forte. Firme. 


Decidido. Obstinado. Incansável. Tenso. 


Parece que não dorme. Que está sempre 


alerta. "Orai e vigiai” levado ao pé da letra. 
E Carlos tem razão. 


WWww.amazon.com/author/leticiadornelles 
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O PODER E 
SEUS AMIGOS 


Ricardo da Costa 





(5) COMPORTAMENTO 


Desde que o bispo João de 
Salisbury (1120-1180) escreveu o 
que hoje se considera o primeiro 
tratado de filosofia política, 
chamado de Policraticus (1159), o 
Ocidente aprendeu que o poder 
fascina, o poder seduz, o poder 
atrai e, por isso, é cercado por 
cortesãos - na terminologia 
contemporânea, bajuladores. Nas 
palavras do povo, puxa-sacos. 
Trata-se, recordo, do pior tipo da 
espécie humana, pois tem o poder 
de ajudar a transformar o bom 
governante em um tirano (os 


tiranos sempre estão cercados de 


bajuladores. Por isso, nunca sabem 


se são amados). 


Vou contar rapidamente um “causo”. Recentemente, em minhas 
peregrinações pelo poder tupiniquim, tive o desprazer de me 
deparar com um cortesão. Com uma. A palavra é reveladora: 
cortesã, mulher que seduz, favorita (ou que pensa ser), que vive na 
opulência e no luxo. Aduladora. 


Pois bem. Ávida, dizia a sicofanta ser amicus maximus da 
presidência e de seu staff. impositiva, demandava cargos; rude (nos 
tristes tempos atuais, quem não o é?), exigia submissão. Tudo isso 
porque, menos de vinte e quatro horas antes de sua ligação 
telefônica da capital do mundo (Nova York, como Roma o fora na 
Antiguidade e, na Idade Média, Paris), havia eu sido convidado para 
um cargo razoavelmente importante - no Brasil, é necessário, 
traduzamos: posto que administra dinheiro. Uma considerável 
quantia do vil metal. Em nosso país, aliás, só nos mexemos 
realmente por dinheiro. Mas, pensando bem, nos dias atuais - o 
tempora, o mores — o mundo, cada vez mais, só se mexe pelas 
malditas 30 moedas de prata (Mt 26, 15). 


Atento à hierarquia, legalista que sou, informei à pessoa que me 
convidara que, lamentavelmente, silenciou a respeito de seus 
imperativos de submissão, isto é, a quem devia satisfações. Em quais 
mãos (ou lábios) deveria beijar. Como bom funcionário federal há 
vinte anos que sou (jogo aqui a modéstia às favas, sem qualquer 
receio), resisti ao assédio moral da cortesã, ainda que de modo 
educado, ainda que de modo polido. Sou polido. Aprendi, com o 
bispo de Salisbury, que nossa vida na Terra é uma tentação, isto é, 
um contínuo medir-se com o mal. Estava sendo medido. 
Sedutoramente medido. Aliás, somos sempre medidos à medida 
que nos aproximamos do Poder, pois de nós se aproximam, além 


dos cortesãos, a vaidade e o deleite. 


Fraquejei apenas por um momento: quando, por comiseração, 
liguei para a sicofanta e pedi desculpas. Quem me havia feito o 
convite poderia ser exonerado e, mesmo que estivesse rei por 
algumas semanas, “não tinha onde cair morto”, como dizem os 
populares. Como diz o povo, “tive dó”. Deveria ter lembrado de 
minha avó, que sempre me recordava a sabedoria popular, o bom- 
senso que o brasileiro médio perdeu com a revolucionária 


(des)educação paulofreiriana: “Quem tem pena é galinha”. 


Fui, por um momento, uma galinha, não galo. Mas a fraqueza por 
piedade merece um juízo moderado de seu pecado, embora as 


massas nada perdoem, só a Igreja, que ama o pecador e odeia o 
pecado - o povo, ao contrário, ama o pecado e odeia o pecador... E 
eu, que não peço desculpas por mim, pedi por outrem. 
Naturalmente fui “desconvidado”. Hoje, agradeço a Deus, porque a 
Roda da Fortuna girou e o rei perdeu sua frágil coroa — perderia eu 
também, como seu subordinado, juntamente com o respeito pelo 
meu nome. Sabem como é: levamos décadas para adquirirmos boa 
reputação, mas basta um dia para perdê-la. E o Poder é soberano 
em destruir nomes, reputações. Novamente recordo o dito popular: 
“De boas intenções o Inferno está cheio”. De minha parte, estou 
deixando de ter boas intenções com o mundo. Sinal de que estou 
chegando à sábia velhice. 


Conto rapidamente esse exemplum, sem citar nomes - porque o que 
realmente interessa não são as pessoas, mas as essências que as 
histórias encerram — para ilustrar a moral da comédia humana. Sim, 
porque (como mais uma vez aprendi, com Salisbury), somos 
simultaneamente atores e espectadores de uma comédia, tão 
intensa em suas aparentes gargalhadas que muitas vezes não 
conseguimos mais retornar à realidade quando necessitamos. E 


como precisamos, no Poder, sempre nos calcarmos na realidade! 


O Poder, com sua sedução, faz com que os poderosos percam o 
senso da Verdade e o sentido da realidade, das coisas e dos homens. 
Principalmente dos homens. Estes, como bons filhos de Adão, tão 
logo tentados pela maçã de Eva, tornam-se volúveis, instáveis e 
caprichosos. Quando alçados ao brilho dos holofotes, então, 
revelam sua face mais humana: a de atores de uma peça. E o teatro 
no qual acontece uma tão grande, tão admirável e tão inenarrável 
tragédia — ou comédia — é perfeitamente adaptado à mais tosca 
representação. Representamos papéis. Por isso, regularmente 
acontece aos donos do poder a fuga da realidade, tão grande é a 
falsa sensação, a doce ilusão que o Poder proporciona. 


E como se proteger, como se defender da ilusão dessa comédia? A 
melhor resposta é sempre a mais simples: com a prudência do bom 
conselho. Por isso os pensadores da Idade Média - todos, 
literalmente todos, da Igreja Católica - renovaram a sábia 
admoestação que o soberano deve se cercar de bons conselheiros. 
De corajosos conselheiros que não temam o fogo fátuo de seus 
instáveis assentos à mesa do rei e digam o que diz sua experiência. 
Conselheiros que freiem os cavalos da biga dos vaidosos 
temperamentos, que ponderem as consequências e os possíveis 
reveses da guerra da suja política humana, e que calculem o que 
deve ser feito e o que pode ser feito diante das mutáveis 


circunstâncias. 


Sem esses bravos reina, soberana, a vaidade. Ensina o Eclesiastes: 
tudo é vaidade sob o Sol. Quando as pessoas se afastam do sólido 
terreno da verdade, caem no da vaidade, piso propício para nossa 
comédia. A prudência dos bons conselhos impede os conselheiros 
de adularem os ouvidos do governante. Assim como o amigo não 
pode adular o amigo, mas dizer-lhe a verdade, muito mais o 
conselheiro não deve adular seu rei, mas recordá-lo que a Verdade 
deve conduzir seus atos. Com prudência, com parcimônia, mas 


sempre com a Verdade. 


O bom governante, ademais, obedece à Lei. Os bons súditos, 
portanto, devem ouvir o que dizem suas leis. Submeter-se a elas 
não é vergonha, especialmente quando há tanta maldade vigente, 
como parece ser o caso do Brasil atual. Para combater a malícia da 
milícia, ao contrário do que se costuma pensar, é preciso 
parcimônia nos gestos, ponderação nos atos e comedimento no 
pensamento. A guerra nunca é curta e a sabedoria do bom 
combatente se revela em sua constância madura, não em seus 
arroubos juvenis. Insensato e futuro derrotado é o exército que se 
joga ao campo de batalha sem a refletida estratégia de seus 
generais. Além disso, essa “nova república” que nasceu nas últimas 
eleições tem se mostrado ainda muito jovem, muito açodada em seu 
planejamento contra as falsas camarilhas de seu próprio 
acampamento. Não duvidem: na própria essência do Poder há a 
sedução da governança. Tudo passa, mas algo fica: a solidez do 
terreno conquistado. 


É preciso fugir dos holofotes para vencer nas coxias. Pois mesmo 
ali, há falsos amigos, falsas cortesãs, falsos príncipes, nobres sem a 
altivez do cargo, condes sem a nobreza do espírito, reis sem a 
soberania em suas decisões. Mais ponderação, menos 
impulsividade, mais diálogo, menos confronto aberto, mais 
conselho, menos vaidade. A soberba obscurece a visão. Entre a 
glória e o abismo há um breve instante. Que decidamos dar dois 
passos para atrás para caminhar quatro à frente mais adiante. Com 
tantas raposas e poucos cães farejadores, que avancemos passo a 
passo. Pari passu, diz o bom advogado. Só assim atuaremos na 
comédia humana com a dignidade que a ocasião exige. E hoje, ela 
exige. Requer. Mais: talvez não tenhamos tão cedo outra 
oportunidade de sermos protagonistas de nossa comédia. Caso esse 
pessimista prognóstico se confirme na eleição vindoura, no 
próximo ato seremos infelizes espectadores de uma tragédia, não 


uma comédia, embora as duas se mesclem em nossas vidas. 
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